А П Е ЛЛ Я Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

26 марта 2014 года г. Буденновск

Буденновский городской суд Ставропольского края в составе:

председательствующего судьи Полтарацкого Ю.М.,

при секретаре Головиной А.В.,

с участием ответчика индивидуального предпринимателя Чичанова Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании частную жалобу представителя Чичанова Е.А. на определение мирового судьи судебного участка № <адрес> и <адрес>Д. от ДД.ММ.ГГГГ об отказе в заявлении о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения этого же мирового судьи от ДД.ММ.ГГГГ по иску Данюкова Н.В. к индивидуальному предпринимателю Чичанову Е.А. о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, уплаченных за некачественный товар, взыскании морального вреда, неустойки, судебных расходов и штрафа,

У С Т А Н О В И Л:

Чичанов Е.А. обратился к мировому судье с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения мирового судьи судебного участка № <адрес> и <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ по иску Данюкова Н.В. к индивидуальному предпринимателю Чичанову Е.А. о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, уплаченных за некачественный товар, взыскании морального вреда, неустойки, судебных расходов и штрафа и в обоснование своего заявления представил мировому судье заключение эксперта от ДД.ММ.ГГГГ, в котором указано, что производственные дефекты в обоих аккумуляторных батареях отсутствуют.

Определением мирового судьи судебного участка № <адрес> и <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ в удовлетворении заявления Чичанову о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам отказано.

Представитель индивидуального предпринимателя Чичанова Е.А. Айвазов подал частную жалобу, в которой просит отменить указанное определение мирового судьи.

В обосновании доводов частной жалобы представитель Чичанова Е.А. указал, что в решении об удовлетворении исковых требований Данюкова мировой судья ссылается на заключение экспертизы, согласно которой отказ в работе аккумуляторных батарей обусловлен наличием в них скрытого производственного дефекта, а в назначении повторной экспертизы в <адрес>» в г.<адрес> ему при рассмотрении дела по существу было отказано. ДД.ММ.ГГГГ им была проведена такая экспертиза, по заключению которой каких либо производственных дефектов в обоих аккумуляторных батареях не установлено. Выводы указанной экспертизы считает вновь открывшимися обстоятельствами.

В судебном заседании Чичанов Е.А. доводы жалобы своего представителя поддержал и просил их удовлетворить.

Истец Данюков в суд не явился, будучи надлежащим образом извещённый о дне слушания дела. Ходатайства об отложении дела не поступало.

Суд, заслушав Чичанова, исследовав материалы дела, приходит к выводу, что определение мирового судьи законно и обоснованно.

Решением мирового судьи судебного участка № <адрес> и <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ исковые требования Данюкова Н.В. к индивидуальному предпринимателю Чичанову Е.А. по защите прав потребителя удовлетворены полностью, частично удовлетворены требования о взыскании морального вреда.

Отказывая в заявлении Чичанова о пересмотре указанного решения по вновь открывшимся обстоятельствам, мировым судьёй сделан правильный вывод о том, что представленное Чичановым заключение эксперта от ДД.ММ.ГГГГ не относится к вновь открывшимся обстоятельствам.

Согласно ч.3 ст. 392 ГПК РФ, к вновь открывшимся обстоятельствам относятся:

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю;

2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные вступившим в законную силу приговором суда;

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда.

Согласно п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 N 31 О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, вновь открывшимися обстоятельствами, указанными в пункте 1 части 3 статьи 392 ГПК РФ, являются относящиеся к делу фактические обстоятельства, объективно имевшие место на время рассмотрения дела и способные повлиять на существо принятого судебного постановления, о которых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при вынесении данного постановления. При этом необходимо иметь в виду, что представленные заявителем новые доказательства по делу не могут служить основанием для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам.

Представленное Чичановым заключение эксперта, согласно ст. 55 ГПК РФ, является доказательством по делу.

В связи с чем, указанное заключение эксперта не может быть отнесено к вновь открывшимся обстоятельствам, в соответствии с вышеописанным положением Пленума Верховного Суда РФ.

Каких либо других оснований для пересмотра решения мирового судьи Чичановым не представлено.

В связи с чем, определение мирового судьи об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам, является законным и обоснованным, а частная жалоба не подлежит удовлетворению

На основании изложенного и руководствуясь ст. 333 ГПК РФ, суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Определение мирового судьи судебного участка № <адрес> и <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ об отказе в заявлении Чичанову Е.А. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения этого же мирового судьи от ДД.ММ.ГГГГ по иску Данюкова Н.В. к индивидуальному предпринимателю Чичанову Е.А. о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, уплаченных за некачественный товар, взыскании морального вреда, неустойки, судебных расходов и штрафа - оставить без изменения, а частную жалобу - без удовлетворения.

Определение вступает в силу со дня его вынесения.

Отпечатано в совещательной комнате

Судья: Полтарацкий Ю.М.

