
РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации


05 ноября 2013 года г. Москва


Нагатинский районный суд 


<


адрес изъят>, в составе: председательствующий, федеральный судья Рощин О.Л., при секретаре ФИО5, с участием прокурора Нагатинской межрайонной прокуратуры 


<


адрес изъят> ФИО6, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-7386/13 по иску Дежина ФИО10 к ООО «Спортмастер» о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств, морального вреда, 


УСТАНОВИЛ:


ФИО1 обратился в суд с исковым заявлением к ООО «Спортмастер» о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств, компенсации морального вреда. 


В обоснование исковых требований указано, что 


<


дата изъята> ФИО1 приобрел в магазине ООО «Спортмастер» по адресу: 


<


адрес изъят> велосипед STERN стоимостью 


<


данные изъяты> товар был им оплачен. 


Сотрудниками ООО «Спортмастер» при продаже велосипед был собран и передан ему, как готовый к использованию. 


После покупки велосипеда, он совершал поездку на нем и примерно через час, 


<


дата изъята>, из за некачественного собранного работниками ООО «Спортмастер» велосипеда (ими не был надлежаще закреплен руль велосипеда), он упал с него, получив серьезную травму плеча. 


Так как ему был продан ООО «Спортмастер» товар ненадлежащего качества (ненадлежащей сборки) просит расторгнуть договор купли продажи с ООО «Спортмастер» и взыскать стоимость велосипеда- 


<


данные изъяты> 


В результате падения с велосипеда (по вине ООО «Спортмастер», из за некачественной сборки велосипеда) ему были причинены серьезные травмы плеча – множественный оскольчатый внутрисуставный перелом правой плечевой кости, потребовалась срочная операция в 79 ГКБ и лечение. 


В связи с данными травмами просит взыскать с ООО «Спортмастер» расходы на лечение – 


<


данные изъяты> 


Также просит взыскать с ответчика расходы на представителя – 


<


данные изъяты> 


Истец ФИО1 и его представитель в судебное заседание явились, иск полностью поддержали (с учетом уточнения иска). 


Представитель ответчика ООО «Спортмастер» в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом (лично), заявлений об отложении слушания дела, либо уважительности причин неявки от представителя ответчика в суд не поступало, в связи с чем, суд определил, рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика в порядке ст. 167 ГПК РФ. 


Ранее ООО «Спортмастер» представлен отзыв на иск, в котором заявлено о полном непризнании иска, так как велосипед STERN 


<


дата изъята> ответчику был продан надлежащего качества (не имел никаких производственных дефектов) и был надлежащим образом собран работниками ООО «Спортмастер» перед его продажей ФИО1 


<


дата изъята> (сам факт продажи велосипеда истцу ответчиком не оспаривается). По какой причине в тот же день, некоторое время спустя, совершая поездку на купленном у них велосипеде STERN, ФИО9 упал с него и сломал плечо – им неизвестно, но их вины в этом нет. 


Суд, выслушав явившиеся стороны, исследовав письменные материалы дела, выслушав заключение прокурора, полагавшей иск подлежащим частичному удовлетворению (с возложением на ответчика расходов истца по лечению ФИО9 и морального вреда), суд находит требования истца обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению, по следующим основаниям.


Материалами дела установлено следующее:


<


дата изъята> ФИО1 приобрел в магазине ООО «Спортмастер», по адресу: 


<


адрес изъят> велосипед STERN стоимостью 


<


данные изъяты>. товар был им оплачен. 


Сотрудниками ООО «Спортмастер» велосипед был собран и передан ФИО9, как готовый к использованию. 


Данные обстоятельства сторонами не оспариваются и дополнительного доказывания не требуют.


После покупки велосипеда, ФИО1 совершал поездку на нем и примерно через час, 


<


дата изъята>, из за некачественного собранного работниками ООО «Спортмастер» велосипеда (ими не был надлежаще закреплен руль велосипеда), ФИО1.В. упал с велосипеда (при движении), получив серьезную травму плеча. В результате падения с велосипеда (по вине ООО «Спортмастер») ФИО1 были причинены серьезные травмы плеча – множественный оскольчатый внутрисуставный перелом правой плечевой кости, потребовалась срочная операция и лечение в 79 ГКБ 


<


адрес изъят>. 


Считая вышеуказанные обстоятельства установленными, суд учитывает, что исходя из содержания ст. 56 ГПК РФ, согласно распределенного между сторонами бремени доказывания, по искам о защите прав потребителя и причинения вреда обязанность доказывания оказания качественной услуги и отсутствия вины в причинении вреда, возложена на ответчика. 


ФИО1 представлены в суд следующие доказательства того, что его падение с велосипеда произошло по вине ООО «Спортмастер» (из за некачественной сборки велосипеда при продаже): 


- его собственные объяснения;


-показания свидетеля ФИО7 до 


<


дата изъята> с истцом ФИО1 не знакомым, подтвердившего, что он был очевидцем того, как днем 


<


дата изъята> ФИО1 упал с велосипеда, при этом причиной падения стал не закрепленный руль велосипеда. При падении ФИО1 получил серьезную травму и ему была вызвана «скорая»;


-заключение экспертизы ООО «ГлавЭксперт»из содержания которого однозначно следует, что причина падения ФИО1 с велосипеда – некачественно проведенные работы по сборке велосипеда (не был закреплен руль). 


То, что велосипеды при продаже собираются работниками ООО «Спортмастер» (продавцами) ответчиком не оспаривается. 


ООО «Спортмастер» доказательств того, что велосипед перед продажей ФИО1 был качественно собран – не представлено. 


Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО8 дал лишь общие пояснения по механизму сборки подобных велосипедов, но по конкретным обстоятельствам 06 июня при покупке ФИО9 велосипеда пояснений не дал. 


При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что ООО «Спортмастер» при продаже велосипеда оказал ФИО1 услугу как потребителю ненадлежащего качества (не обеспечив качественной сборки велосипеда). 


Так как ФИО1 был продан ООО «Спортмастер» товар ненадлежащего качества (ненадлежащей сборки) требования истца о расторжении договора купли продажи велосипеда от 


<


дата изъята> с ООО «Сопртмастер» и взыскании стоимости велосипеда- 


<


данные изъяты>.,суд находит обоснованными. 


При этом, суд учитывает, что в силу пункта 1 статьи 18 Закона Российской Федерации 


<


№ изъят> от 


<


дата изъята> «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:


потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);


потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;


потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;


потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;


отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.


При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные данным Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.


Согласно пункту 6 статьи 18 того же Закона в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.


Как уже указано, в нарушении требований ст. 56 ГПК РФ, ответчиком ООО «Спортмастер» не представлено суду доказательств, ни того, что ими при продаже велосипед был собран надлежаще, ни того, что причина происшедшего с ФИО9 – неверная эксплуатация велосипеда. 


Рассматривая исковые требования ФИО1 о взыскании расходов на лечение, компенсации морального вреда, суд учитывает следующее. 


Истцом ФИО1 представлены суду вышеуказанные доказательства того,что его падение с велосипеда произошло по вине ответчика ООО «Спортмастер» (из за ненадлежащей сборки при продаже). 


Также, истцом доказано, что в результате падения с велосипеда (по вине ООО «Спортмастер») ФИО1 были причинены серьезные травмы плеча – множественный оскольчатый внутрисуставный перелом правой плечевой кости, потребовалась срочная операция и лечение в 79 ГКБ 


<


адрес изъят>. 


Данные обстоятельства подтверждены справкой и выписным эпикризом 79 ГКБ 


<


адрес изъят>, подтверждающие прямую причинную связь между падением ФИО1 с велосипеда и проведенной ему срочной операцией плеча, его нахождением в мед. учреждении с 


<


дата изъята> по 


<


дата изъята> 


При этом суд не усматривает оснований для назначения судебно-медицинской экспертизы для определения механизма травмы и тяжести наступивших последствий, так как механизм получения травмы и факт причинения истцу телесных повреждений при падении с велосипеда установлен вышеуказанными доказательствами и дополнительного исследования данных вопросов с применением специальных познаний экспертов – не требуется. Кроме того, суд учитывает, что сторонами не заявлялось ходатайств о назначении экспертизы. ФИО1 представлены документы, подтверждающие стоимость проведенной ему операции – 65 000 руб. и расходы на лекарства 7715 руб., из вышеуказанного выписного эпикриза 79 ГКБ следует,что проведение данной операции и расходы на лечение находятся в прямой причинной связи с его травмой, полученной при падении с велосипеда. 


Доказательств обратного, ООО «Спортмастер» не представлено 


Суд учитывает, что в силу ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, понесло для восстановления нарушенного права.


В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.


Оценив собранные по делу доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что виновным в причинении вышеуказанного вреда здоровью и материального ущерба истцу является ООО «Спортмастер». 


Для наступления ответственности в виде возмещения ущерба, являющейся видом гражданско-правовой ответственности, необходимо наличие состава правонарушения, включающего: -наступление вреда; -противоправность поведения причинителя вреда; -причинную связь между наступлением вреда и противоправными действиями; -вину причинителя вреда.


Причинение вышеуказанного материального ущерба истцу на сумму 


<


данные изъяты> находится в прямой причинно-следственной связи между действиями ответчика и наступившими вредными последствиями в виде вреда здоровью истца.


Находя данные требования истца обоснованными, суд учитывает и то, что из содержания п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 


<


дата изъята> N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" следует, что: Согласно статьи 1085 ГК РФ в объем возмещаемого вреда, причиненного здоровью, включается:


…расходы на лечение и иные дополнительные расходы (расходы на дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии и т.п.). Судам следует иметь в виду, что расходы на лечение и иные дополнительные расходы подлежат возмещению причинителем вреда, если будет установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение. Однако если потерпевший, нуждающийся в указанных видах помощи и имеющий право на их бесплатное получение, фактически был лишен возможности получить такую помощь качественно и своевременно, суд вправе удовлетворить исковые требования потерпевшего о взыскании с ответчика фактически понесенных им расходов…


В данном случае, истец был лишен возможности получить вышеуказанную медицинскую помощь по операции бесплатно (что подтверждается документами о его расходах на лечение и фактом предъявления им данного иска и доказательств иного в материалах дела не представлено), в связи с чем, вышеуказанные требования ФИО1 о взыскании расходов на лечение на сумму 72715 руб. являются законными и обоснованными. 


Суд, проанализировав представленные сторонами доказательства, оценив все установленные фактические и юридически значимые обстоятельства по делу, приходит к выводу, что имеются основания для частичного удовлетворения исковых требований ФИО1 У суда имеются все объективные основания для удовлетворения требования истца о расторжении договора купли-продажи сторон, возврате денег, уплаченных за велосипед, возмещении ему убытков (как потребителю) по расходам на лечение. Требования о расторжении договора купли-продажи также основаны на содержании ст. 450,492,503 ГК РФ. 


Учитывая изложенное, требования ФИО1 о расторжении договора купли-продажи сторон и взыскании 


<


данные изъяты> оплаченных по договору и 


<


данные изъяты> (убытков истца как потребителя, связанных с расходами на лечение из за некачественно оказанной услуги) подлежат удовлетворению. 


В силу ст.15 Закона РФ «О Защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и нормативными актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.


В соответствии со ст. 151 ГК РФ под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания. При определении размера компенсации морального вреда, согласно требованиям ст. 1101 ГК РФ, судом учитывается характер причиненных потерпевшему нравственных страданий, имущественное положение причинителя вреда, а также требования разумности и справедливости.


В данном случае, моральный вред истца ФИО1 связан как с его нарушением прав потребителя, так и с причинением вреда его здоровью. 


Согласно ст. 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.


В силу 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.


Исходя из положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 


<


дата изъята> N 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 


<


дата изъята> N 10, от 


<


дата изъята> N 1, от 


<


дата изъята> N 6) степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий.


Проанализировав и оценив представленные доказательства, учитывая обстоятельства, установленные в ходе судебного разбирательства, степень нравственных и физических страданий истца, тяжесть наступивших последствий для его здоровья, суд определяет компенсацию морального вреда, подлежащую взысканию с ответчика в пользу истца, в размере 


<


данные изъяты> 


В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.


Исходя из данных норм, данный штраф является неустойкой потребителя. Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.


Суд, учитывая обстоятельства данного дела, то, что неустойка (штраф) является штрафной санкцией (пеней) за неисполнение обязательств и не должна являться мерой неосновательного обогащения кредитора, также учитывая баланс прав и интересов сторон, считает, что требуемая истцом сумма штрафа явно не соразмерна последствиям нарушения обязательств и считает возможным, в соответствии со ст. 333 ГК РФ снизить размер штрафа до 


<


данные изъяты> 


Часть 1 ст.100 ГПК РФ гласит: стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.


Суд, с учётом представленных доказательств (квитанции по оплате), полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере 


<


данные изъяты>.


Всего, таким образом, с ответчика ООО «Спортмастер» в пользу истца подлежит взысканию сумма 


<


данные изъяты> 


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 


РЕШИЛ:


Исковые требования Дежина ФИО11 к ООО «Спортмастер» о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств, морального вреда, удовлетворить частично. 


Расторгнуть договор купли-продажи сторон от 


<


дата изъята> и взыскать с ООО «Спортмастер» в пользу Дежина ФИО12 сумму, уплаченную по договору в размере 


<


данные изъяты> 


Обязать ООО «Спортмастер» за свой счет принять, а ФИО1 передать ООО «Спортмастер» велосипед STERN, после вступления решения суда в законную силу и исполнения ООО «Спортмастер» данного решения суда о взыскании денежных средств.


В остальной части исковые требования ФИО1 –оставить без удовлетворения. 


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судебную коллегию по гражданским делам Московского городского суда (через Нагатинский районный суд 


<


адрес изъят>) в течение месяца. 


Федеральный судья О.Л. Рощин
