
Решение


 по гражданскому делу 


Дело № 2-7/16


РЕШЕНИЕ


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


29 декабря 2015 годаг. Пенза


Мировой судья судебного участка №7 Октябрьского района г.Пензы Марасакина Ю.В.при секретаре Ушаковой Е.Г.,


рассмотрев в открытом судебном заседании в городе 


<


АДРЕС> гражданское дело по иску Хоперского 


<


ФИО1> к ИП Корсаку 


<


ФИО2> о защите прав потребителей,


УСТАНОВИЛ:


Хоперский П.Б. обратился в суд с указанным иском к ИП Корсаку П.В., указывая на то, что 


<


ДАТА2> он приобрел в магазине ответчика, расположенного по адресу: г. 


<


АДРЕС>, Гипермаркет «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>», велосипед детский «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>» по цене 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>. После приобретения товара при пробной поездке ребенка стало бить статическим электричеством, кроме того, размер велосипеда не подходил под габариты ребенка, в связи с чем, 


<


ДАТА2> истцом было подано заявление продавцу - ИП Корсак П.В. о расторжении договора купли-продажи детского велосипеда «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>» и возврате уплаченной за товар надлежащего качества суммы денежных средств. Поскольку приобретенный товар не был вынесен за пределы магазина, то он не имел следов употребления, был полностью сохранен его товарный вид, а также фабричная упаковка, ярлыки, бирки и т.п. Исходящим письмом за 


<


НОМЕР> от 


<


ДАТА3> в удовлетворении заявления истцу было отказано на основании п.1 ст.25, п.1 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» и Постановления Правительства РФ от 19.01.1998 № 55, по причине того, что велосипед относится к перечню непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки и комплектации. С данным отказом истец не согласен, считает его незаконным. Пункт 10 перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 N 55 устанавливает, что не подлежат возврату или обмену: автомобили и мотовелотовары, прицепы и номерные агрегаты к ним; мобильные средства малой механизации сельскохозяйственных работ; прогулочные суда и иные плавсредства бытового назначения. Вместе с тем согласно п. 74 систематического товарного словаря (номенклатура товаров, учитываемых в розничном товарообороте) к группе велотовары относятся: велосипеды мужские, женские и подростковые (кроме детских), дорожные, спортивно-туристические, специальные (складные, универсальные и трековые). Таким образом, детский велосипед «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>» не входит в перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, следовательно, отказ ответчика в возврате оплаченной за товар суммы не основан на Законе. Заявление о возврате уплаченной за товар суммы и сам товар был получен ответчиком 


<


ДАТА2>, однако до настоящего момента возврат уплаченной за товар денежной суммы не произошел. Истец просит взыскать с ответчика в пользу истца уплаченную за товар надлежащего качества сумму - 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей; компенсацию морального вреда - 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей; неустойку в порядке ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» - 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>.; штраф в размере 50% от взысканной суммы в пользу потребителя; расходы на оказание юридической помощи - 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей.


Истец Хоперский П.Б. в судебное заседание, о времени и месте проведения которого извещен надлежащим образом, не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие.


 Представитель истца по доверенности Баканов М.Е. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. В предыдущих судебных заседаниях на исковых требованиях настаивал, указав, что велосипед, приобретенный в магазине ответчика, является надлежащего качества. При этом, истец имеет право в течение 14 дней обменять его либо потребовать возврата уплаченную за него денежную сумму, чем в настоящее время и желает воспользоваться. Велосипед с территории магазина не вывозился. После оплаты велосипеда, при пробном проезде на велосипеде по территории магазина четырехлетний ребенок истца, поскольку его ударило статическим напряжением, отказался садиться за данный велосипед, расплакался. Поэтому истец тут же в магазине попросил обменять данный велосипед на любой другой, даже на более дорогой, либо возвратить ему за данный велосипед деньги. Однако продавцы отказались. Велосипед до настоящего времени находится в магазине «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>». При продаже данного велосипеда каких-либо документов на велосипед, инструкции по его сборке, либо паспорта на велосипед истцу не передавалось. В данном случае нарушены права истца как потребителя, на обмен или возврат товара, который ему не подошел, в связи с чем им заявлены требования о компенсации морального вреда. 


 Представитель истца по доверенности Карпова Н.Е. в судебном заседании на иске настаивала, просила его удовлетворить.


 Ответчик ИП Корсак П.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, причины неявки не сообщил. 


 Представитель ответчика по доверенности Мартышкина Е.М. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласилась, просила в их удовлетворении отказать, ссылаясь на то, что ответчик при возврате велосипеда указывал лишь на его некачественность, указывая на статическое электричество от велосипеда. От проведения экспертизы он отказался. Актом комиссионного осмотра было установлено, что велосипед является надлежащего качества, истцу было отказано в возврате денег и в обмене товара. Детский велосипед относится к группе товаров надлежащего качества мотовелотоваров, которые не подлежат возврату и обмену на аналогичный товар. 


Представитель ответчика по доверенности Серенко Т.А., извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, причины неявки не указала. В своих возражениях на иск Серенко Т.А. указала, что в заявлении о возврате денежных средств истец просил вернуть денежные средства за товар ненадлежащего качества, а в исковом заявлении истец ссылается на то, что товар надлежащего качества, но не подошел по габаритам. 


<


ДАТА3> актом комиссионного осмотра товара ответчиком было установлено, что товар надлежащего качества, в связи с этим истцу было отказано в удовлетворении исковых требований. Истцу было предложено провести экспертизу товара, однако он отказался от ее проведения. В исковом заявлении истец просит вернуть денежные средства за товар надлежащего качества, в связи с тем, что он не подошел по габаритам для ребенка. Таким образом, в исковом заявлении истец заявляет иные требования, чем те, которые были указаны в заявлении от 


<


ДАТА2>


В соответствии с Постановлением Правительства №55 велосипед не подлежит обмену или возврату потребителю в связи с тем, что не подошел по габаритам ребенка. Велосипед относится к категории «мотовелотовары», в связи с этим велосипед надлежащего качества не подлежит возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габаритов, фасона, расцветки или комплектации. Таким образом, требования потребителя не подлежат удовлетворению, в связи с тем, что велосипед в соответствии с Постановлением Правительства №55 относится к перечню непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар. Систематический товарный словарь не имеет юридической силы и в систематическом товарном словаре отсутствует понятие «Детский велосипед». В исковом заявлении истец указывает, что детский велосипед в соответствии с п. 74 Систематического товарного словаря к группе «велотовары» не относится. Однако в Законе «О защите прав потребителей» отсутствует отсылка на систематический товарный словарь. Неустойка не подлежит начислению, поскольку требования, установленные ст. 25 Закона «О защите прав потребителей», не были предъявлены потребителем. В ст. 23 Закона «О защите прав потребителей», на которую ссылается истец при заявлении требований о взыскании неустойки, отсутствует начисление неустойки за обмен товара надлежащего качества на аналогичный товар. Истец просит взыскать моральный вред, однако не указывает какими действиями ответчика, ему были причинены моральные страдания, тем самым причинение морального вреда истцу не доказано.


Мировой судья, выслушав представителей стороны, исследовав материалы дела, возражения на иск, находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.


В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.


В судебном заседании на основании пояснений представителей сторон и на основании кассового чека, копия которого имеется в материалах настоящего дела, установлено, что 


<


ДАТА5> Хоперский П.Б. приобрел у ИП Корсака П.В. в магазине «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>», специализирующегося на продаже детских товаров и игрушек, детский двухколесный велосипед «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>» с двумя поддерживающими роликами стоимостью 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей. 


 Оплатив стоимость детского велосипеда, истец отказался забрать велосипед из магазина по причине того, что его четырехлетний ребенок, кому приобретался велосипед, отказался садиться за велосипед, плакал, испугавшись статического электричества, исходившего от велосипеда. Одновременно истец просил обменять данный велосипед либо возвратить ему оплаченные за велосипед денежные средства. На это со стороны ответчика поступил отказ. Велосипед до настоящего времени находится в магазине ответчика. 


 В настоящее время истец, ссылаясь на ст. 25 ФЗ «О защите прав потребителей» от 


<


ДАТА6> 


<


НОМЕР>, просит взыскать с ответчика уплаченные за данный велосипед денежные средства, как за товар надлежащего качества, ему не подошедшего.


 В порядке ст. 25 ФЗ «О защите прав потребителей» от 


<


ДАТА6> 


<


НОМЕР> потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации. Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки. Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания. Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации. В случае, если аналогичный товар отсутствует в продаже на день обращения потребителя к продавцу, потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за указанный товар денежной суммы. Требование потребителя о возврате уплаченной за указанный товар денежной суммы подлежит удовлетворению в течение трех дней со дня возврата указанного товара. По соглашению потребителя с продавцом обмен товара может быть предусмотрен при поступлении аналогичного товара в продажу. Продавец обязан незамедлительно сообщить потребителю о поступлении аналогичного товара в продажу.


 Сторона ответчика, возражая против требований истца, ссылается на Перечень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размере, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 


<


ДАТА4> N 55, согласно пункту 10 которого к данному перечню относятся автомобили и мотовелотовары, прицепы и номерные агрегаты к ним; мобильные средства малой механизации сельскохозяйственных работ; прогулочные суда и иные плавсредства бытового назначения. По мнению ответчика детский велосипед, как мотовелотовар, обмену и возврату не подлежит.


Истец, не согласившись с этим, сослался на Систематический товарный словарь (Номенклатуру товаров, учитываемых в розничном товарообороте), согласно п. 74 которого к группе товаров «велосипеды и мотоциклы» относятся велосипеды мужские, женские и подростковые (кроме детских). Последние отнесены согласно данному словарю к группе товаров «игрушки» ( п.78). 


Действительно, согласно Правилам дорожного движения, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 


<


ДАТА7> N 1090 «Велосипед» - это транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, в частности при помощи педалей или рукояток, и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.


При этом, по тем же Правилам дорожного движения транспортным средством, к которым отнесены также велосипеды, является устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.


Игрушка, согласно техническому регламенту Таможенного союза «О безопасности игрушек» (ТР ТС 008/2001), - это изделие или материал, предназначенный для игры ребенка (детей) в возрасте до 14 лет. При этом, функциональной игрушкой понимается игрушка, которая является моделью используемого взрослыми изделия или устройства, имитирующая назначение и выполнений его функций. 


В соответствии с Перечнем изделий, которые не рассматриваются как игрушки и на которые не распространяется технический регламент Таможенного союза «О безопасности игрушек» (ТР ТС 008/2001), к таким изделиям относятся, в частности, велосипеды, предназначенные для движения по дорогам общего пользования. 


При этом, согласно «ГОСТ Р ИСО 8098-2012. Национальный стандарт Российской Федерации. Велосипеды для детей младшего возраста. Требования безопасности», утвержденному и введенному в действие Приказом Росстандарта от 


<


ДАТА8> N 207-ст, требования техники безопасности для двухколесных велосипедов, предназначенных для езды по дорогам общего пользования взрослых и детей в возрасте приблизительно восьми лет и старше (то есть для велосипедов с седлом высотой 635 мм и выше), приведены в стандарте ИСО 4210. Стандарт ИСО 8098 следует установкам стандарта ИСО 4210 и содержит требования к эксплуатационным качествам двухколесных велосипедов для детей младшего возраста приблизительно четырех - восьми лет. Указанные велосипеды не предназначены для езды по дорогам общего пользования и, соответственно, не оборудованы для этой цели.


На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о том, что спорный велосипед не относится к группе мотовелотоваров, указанных в перечне непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размере, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, утвержденном постановлением Правительства РФ от 


<


ДАТА4> N 55. Каких-либо ограничений по обмену либо возврату данного товара не имеется. 


При этом, суд принимает во внимание, что спорный детский велосипед из магазина истцом вынесен не был, т.е. в употреблении не был, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, а также имеется кассовый чек. С заявлением об обмене или возврате велосипеда истец обратился к ответчику сразу же в день его приобретения. В обмене данного товара истцу было отказано, денежные средства за товар возвращены не были. Ответчиком не представлено доказательств наличия в продаже на день обращения истца аналогичного товара, который подходил бы истцу по габаритам.


Довод стороны ответчика о том, что у истца отсутствует право требовать возврата денег, поскольку он не обращался с требованием об обмене либо возврате товара надлежащего качества, мировой судья находит не состоятельным.


Таким образом, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований в части взыскания уплаченной за спорный товар денежной суммы. 


По правилам ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей» от 


<


ДАТА6> 


<


НОМЕР> моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.


Суд, признав действия ответчика неправомерными, с учетом конкретных обстоятельств дела, характера и объема причиненных потребителю нравственных и физических страданий, а также принципа разумности и справедливости находит подлежащими удовлетворению требования истца о компенсации морального вреда в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей. 


Одновременно, истец, ссылаясь на ст. 23 ФЗ РФ «О защите прав потребителей», просит взыскать с ответчика неустойку.


Мировой судья, не находит оснований для удовлетворения данного требования, так как положения статьи 23 ФЗ РФ "О защите прав потребителей" в системной связи со статьями 20 - 22 этого же Закона предусматривают ответственность продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за просрочку выполнения требований потребителя, в том числе о возврате уплаченной за товар денежной суммы, вытекающих из приобретения товара с недостатками (ненадлежащего качества).


Между тем рассматриваемые правоотношения не связаны с приобретением истцом товара ненадлежащего качества.


Права потребителя на обмен товара надлежащего качества установлены статьей 25 ФЗ РФ "О защите прав потребителей".


Пункт 2 статьи 25 данного Закона устанавливает право потребителя в случае отсутствия аналогичного товара в продаже на день обращения потребителя к продавцу отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.


Законом установлен трехдневный срок для удовлетворения этого требования потребителя, исчисляемый со дня возврата указанного товара.


Между тем санкции за нарушение этого срока Законом не установлены.


При таких обстоятельствах требование о взыскании неустойки за несвоевременный возврат денежной суммы на основании Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" удовлетворению не подлежит. 


В соответствии со ст.13 ФЗ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. № 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>-1 при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченнойорганизации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.


Размер суммы, которая подлежит взысканию в пользу потребителя составляет 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> руб. Тем самым, размер штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, подлежащего взысканию с ответчика, составляет 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>. (


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.х50%).


В силу ст.ст. 88, 94 и 100 ГПК РФ, к судебным расходам суд относит расходы на юридический услуги. В подтверждение заявленных расходов на юридические услуги истцом предоставлены соглашение об оказании юридической помощи от 


<


ДАТА9> и квитанция серии АГ 


<


НОМЕР> от 


<


ДАТА9> об оплате юридических услуг в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей. Мировой судья с учетом сложности настоящего гражданского дела, объема оказанной юридической помощи (подготовки и предъявления искового заявления), количества судебных заседаний, роли представителя в суде, а также принимая во внимание принцип разумности, отсутствие возражений ответчика по данным требованиям, находит необходимым взыскать заявленные расходы по оплате юридических услуг полностью в сумме 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей.


В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход государства пропорционально удовлетворенной части исковых требований. По требованию о компенсации морального вреда, как неимущественного требования, размер госпошлины составляет 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей, по требованию о взыскании стоимости товара, как требования имущественного характера, исходя из взысканного размера неустойки, - 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> рублей. Таким образом, с учетом удовлетворенных исковых требований истца с ответчика в федеральный бюджет подлежит взысканию госпошлина в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>.


 Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья


Р Е Ш И Л:


Исковые требования Хоперского 


<


ФИО1> к ИП Корсаку 


<


ФИО2> о защите прав потребителей удовлетворить частично. 


Взыскать с ИП Корсака 


<


ФИО2> в пользу Хоперского 


<


ФИО1> уплаченную за товар надлежащего качества - детский велосипед «


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>» - денежную сумму в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., компенсацию морального вреда в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>., расходы за оказанные юридические услуги в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО> руб.


В остальной части иска отказать. 


Взыскать с ИП Корсака 


<


ФИО2> государственную пошлину в доход бюджета муниципального образования г. 


<


АДРЕС> в размере 


<


ОБЕЗЛИЧЕНО>. 


Решение может быть обжаловано в Октябрьский районный суд г. Пензы через мирового судью судебного участка № 7 Октябрьского района г. Пензы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.


Решение в окончательной форме составлено 30.12.2015г.


Мировой судья:
